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Rozprawa doktorska MGR. MACIEJA KULIKA faczy dwa cele — historyczny i
systematyczny. Autor z jednej strony dokonuje rekonstrukgji, interpretacji i analizy
poréownawczej dwoch odmiennych filozoficznych stanowisk wobec losu -
Arystotelesowskiej wielkodusznosci oraz stoickiej niewzruszonosci, z drugiej
argumentuje na rzecz stusznosci postawy Arystotelesa, ktorej istota — wg Autora —jest
szacunek wobec losu, w przeciwienstwie do stoikdw, ktérzy — jego zdaniem — losem
pogardzaja. Gtowna inspiracja do tak zarysowanej koncepcji rozprawy doktorskiej
byta wspolczesna dyskusja wokdt zagadnienia trafu moralnego, zapoczatkowana w
latach 70. przez Thomasa Nagela i Bernarda Williamsa. Zwrdcili oni uwage na pewien
paradoks polegajacy na tym, ze cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ moralna za cos, na
co nie ma zadnego wplywu. Inaczej mdéwiac podniesli oni kwestie znaczenia
przypadku — slepego losu — w ludzkim zyciu. Zagadnienie to jest bardzo wazne nie
tylko z powodow teoretycznych, ale takze egzystencjalnych. Dotychczasowe dyskusje,
prowadzone na gruncie filozofii analitycznej, ze wzgledu na jej charakter, pomijaja

analizy historyczne, ktore Autor czyni centralnym zadaniem swojej pracy.



Rozprawa sklada sie¢ z dwoch czesci — pierwsza (bardziej rozbudowana, ss. 36-201)
zostala poswiecona filozofii Arystotelesa, druga stoikom (ss. 202-300). Pierwsza czgs¢
obejmuje trzy rozdziaty, natomiast druga dwa. Wszystkie sa zbudowane w podobny
sposOb najpierw nastepuje rekonstrukcja pogladow Arystotelesa lub stoikdw, po czym

interpretacja Autora lub innych komentatoréw oraz podsumowanie.

W czesci pierwszej, w rozdziale I.1 Autor zajmuje sie pogladami Arystotelesa na temat
wielkodusznosci, ujetymi w jego Analitykach wtorych. Wskazuje na dwie wazne cechy
osob wielkodusznych przywotywanych przez Arystotelesa — aspiracji do zastuzonej
czci (bohaterowie homeryccy) oraz troski o cnote (Sokrates). Wbrew interpretacjom
uznanych historykow filozofii (Jaegera, MacIntyre’a oraz Krokiewicza) mgr Kulik
argumentuje, ze nie sa to cechy rozlaczne, lecz podzielane — ani bohaterowie
homeryccy nie byli immoralistami, ani Sokratesowi nie byla obojetna nalezna mu
czes¢. Zdaniem Autora taczy ich przede wszystkim ta sama postawa szacunku wobec
losu, ktdéra zaktada traktowanie zaleznych od losu rzeczy zewnetrznych jako moralnie

wartosciowych.

W rozdziale 1.2 Autor omawia Arystotelesowska koncepcje szczescia, bez ktorej
trudno byloby zrozumie¢ cnote wielkodusznosci. Zdaniem Filozofa osiagniecie
szczescia jest celem ludzkiego zycia. Przez szczescie rozumie on aktualizacje ludzkich
potencjalnosci, szczegdlnie typowo ludzkiej funkgji, jaka jest rozumne dziatanie.
Doskonalenie etycznych cnot pelni w nim kluczowa role. Arystoteles podkresla, Ze
dobra zewnetrzne (przyjaciele, wladza, bogactwo) sprzyjaja osiaganiu szczescia, a
skoro ich posiadanie jest po czesci zalezne od losu, to — zdaniem mgr. Kulika — oznacza
to, ze Filozof uznaje istnienie trafu moralnego — okolicznosciowego (w zakresie
narzedzi umozliwiajacych osiaganie szczegscia) oraz wynikowego (samego osiagniecia

szczescia) w rozumieniu Nagela.

Rozdzial 1.3 zostal poswiecony Arystotelesowskiemu ujeciu cnoty wielkodusznosci,
ktora jest rozumiana jako postawa polegajaca na zgodnej z zastuga aspiracji do czci.
Wielkodusznosc¢ lokuje sie miedzy zarozumialstwem (sieganiem po rzeczy znacznie
wieksze niz zastuga) a matodusznoscia (aspirowaniem do rzeczy znacznie mniejszych
niz faktyczna zastuga). W wujeciu Arystotelesa osiggniecie czci — jako dobra
zewnetrznego — nie jest zalezne wylacznie od podmiotu, lecz w duzej mierze od losu
(moralnego trafu). Czlowiek wielkoduszny, aspirujac do wielkiej czci, wzmaga w
sobie dzielne etycznie dziatanie, poniewaz wielka czes¢ zastuguje na , wielkie akty

cnoty”. Przy sprzyjajacym losie (pozytywnym trafie moralnym) , wielkie akty cnoty”



prowadza do osiagniecia najwiekszego szczescia, przy niesprzyjajacym (negatywnym
trafie) wielkodusznos¢ pozwala zachowa¢ konieczny dystans i rGwnowage wobec

zewnetrznych wydarzen. Taka postawe Autor nazywa szacunkiem wobec losu.

W czesci drugiej, rozdziat I1.1 zostal poswigcony stoickiej koncepcji szczescia. Na
wstepie trzeba zwrdci¢ uwage na wazna kwestie — rekonstrukcja i interpretacja
pogladdw stoikow (w przeciwienistwie do pogladow Arystotelesa) napotyka na rozne
problemy. Po pierwsze trzeba uwzgledni¢ poglady réznych myslicieli z trzech
nastepujacych po sobie faz rozwoju tej szkoly filozoficznej (Stoa Starsza, Stoa Srednia,
Stoa Mtodsza), po drugie brakuje dostepu do catosciowego materiatu Zrédtowego. To
moze powodowac¢ powazne klopoty interpretacyjne, mimo to Autor dos¢

zdecydowanie broni swojego stanowiska.

Stoicy podobnie jak Arystoteles przez szczescie rozumieli zycie zgodne z cnota. Przy
czym cnota stanowila w ich koncepgji jedyna rzecz moralnie wartosciowa, a wada
moralnie zla, zas dobra zewnetrzne miaty charakter moralnie obojetny. Stoicki
medrzec pozostaje zatem w pelni szczegsliwy, nawet gdy los nie obchodzi si¢ z nim
najlepiej. Doskonalenie cnoty jest bowiem catkowicie uniezaleznione od wplywu ddébr
zewnetrznych. Z tego — zdaniem Autora — mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze stoicy
neguja moralny traf, aich postawa wobec losu jest pogarda. Medrzec nie zwaza na to,

co przynosi mu los, poniewaz to nie ma dla niego Zadnego znaczenia.

Obojetnos¢ wobec rzeczy zewnetrznych naraza etyke stoicka na zarzut kwietyzmu.
Skoro nie maja one wartosci, to po co do nich dazy¢ i o cokolwiek zabiega¢, lepiej
wycofac sie z wszelkiej aktywnosci. Strategia obrony stoikéw przed takim zarzutem
bylto przyjecie tzw. koncepcji zadomowienia, zgodnie z ktora w nature ludzka zostato
wbudowane dazenie do rzeczy zewnetrznych, co z kolei zaktada determinizm, a wraz
z nim problem moralnej odpowiedzialnosci. Inna strategia jest ujecie zycia jako sztuki
stochastycznej, ktorej celem nie jest uzyskanie konkretnego rezultatu, lecz samo dobre
ich wykonywanie. Przy takim podejsciu racji dazenia do jakichkolwiek dobr
zewnetrznych nie stanowi ich wartos¢, lecz samo ,, wykonywanie” sztuki zZycia.
Zdaniem Autora pierwsza strategia nie pozwala unikna¢ zarzutu kwietyzmu, jedynie
przenosi go na inny (kosmiczny) poziom. Cho¢ druga strategia mogtaby wydawac sie
bardziej obiecujaca, to sama koncepcja sztuki stochastycznej rodzi powazne
watpliwosci. Trudno zgodzi¢ sie z jej konsekwencjami jakoby osiaganie celow

zyciowych nie miato znaczenia dla samego dobrego zycia.



Rozdzial 112 Autor poswiecil niewzruszonosci, ktéra charakteryzuje stoickiego
medrca. Wynika ona z przekonania, ze wszelkie rzeczy zewnetrzne nie maja wartosci
moralnej i oznacza brak negatywnych wzruszen, ktdre wypltywaja z falszywych
sadow przypisujacych wartos¢ moralna przedmiotom moralnie obojetnym. Co nie
oznacza, ze medrzec stoicki nie posiada zadnych dazen. Przeciwnie, posiada
pozytywne wzruszenia (rados$¢, zyczenie, przezornosc), ktére wyplywaja z
przeswiadczenia, Zze rzeczy zewnetrzne sa moralnie obojetne, dlatego nigdy nie
doznaje nawet najmniejszych frustracji. Jesli dazy do czegos, to jedynie warunkowo
(,z rezerwg”), o tyle, o ile przeciwny los tego mu nie uniemozliwi. Stoicki medrzec
doznaje takze tzw. wzruszen zalagzkowych — mimowolnych reakgji na silne bodzce.

Jednak gdy tylko zostana one poddane refleksji, zostaja natychmiast wygaszone.

Dwie omowione w pracy koncepcje szczescia i postaw wobec losu znacznie r6znia si¢
miedzy soba. Autor zdecydowanie argumentuje na rzecz Arystotelesowskiego
podejscia, wskazujac na rézne trudnosci i absurdalne konsekwencje filozofii stoickiej.
Na rzecz odrzucenia stoickiego ujecia - zdaniem Autora — przemawia m. in.
zakwestionowanie oczywistego znaczenia trafu moralnego oraz wartosci dobr
zewnetrznych, implikacja kwietyzmu, nihilizm moralny, niegodziwos¢ polegajaca na
braku emocjonalnej wrazliwosci (np. Stilpon — zupelna obojetnos¢ na wielkie

nieszczescia swoich najblizszych).

*H4

Walorem rozprawy doktorskiej Pana Mgr. Macieja Kulika jest potaczenie analiz o
charakterze historycznym z dyskursem systematycznym. Autor z jednej strony
rekonstruuje i porownuje stanowiska Arystotelesa i stoikow, ktore sa dobrze
opracowane w literaturze przedmiotu, co nie znaczy, ze sg wolne od rdéznych
niezgodnosci interpretacyjnych. Mgr Maciej Kulik dos¢ odwaznie i przekonujaco
dyskutuje z autorami tych interpretacji w réznych kwestiach (m.in. postuszenstwa
wobec norm moralnych przez bohateréw homeryckich, dbatosci o czes¢ przez
Sokratesa, Joachima interpretacji Arystotelesowskiej koncepcji najwyzszego szczescia,
mozliwosci unicestwienia przez zly los szczescia cztowieka cnotliwego, dopuszczana
przez Nussbaum). Wykazuje si¢ przy tym duza znajomoscia literatury Zrodtowej w jej

oryginalnym jezyku (greka, facina) oraz najnowszych opracowan. Z drugiej strony



podejmuje systematyczna dyskusje z omawianymi pogladami, zmierzajac do
wykazania trafnosci Arystotelesowskiej postawy szacunku wobec losu oraz stabosci
stoickiej postawy pogardy wobec losu, co czyni z duzym zaangazowaniem i

przekonujaco.

Bardzo interesujace jest takze wykorzystanie przez Autora waznej wspotczesnie
dyskusji dotyczacej zjawiska trafu moralnego, ktorego uwzglednienie prowadzi do
erozji sadow na temat wartosci ludzkiego dziatania (traf sytuacyjny, wynikowy) oraz
moralnej kondycji sprawcow dzialania (traf konstytutywny) i stanowi powazny
problem dla etykow. Poki co problem ten nie znalazt satysfakcjonujacego rozwigzania.
Wprawdzie mgr Maciej Kulik nie podejmuje si¢ tego zadania, ale ciekawe jest to, w
jaki sposob wykorzystuje traf moralny jako klucz do prezentacji i eksplikacji réznic
pomiedzy filozofig Arystotelesa i stoikow. Osoba wielkoduszna w ujeciu Arystotelesa
ma $wiadomos$¢ niezaleznosci i zmiennosci losu, ale potrafi sobie z tym radzi¢, nawet
gdy spadaja na nig trudne do uniesienia cigzary. Natomiast stoicki medrzec przyjmuje
zupelnie inna strategie — wszystkiemu, co jest poza jego moca odbiera wartos¢ i

znaczenie, w tym sensie pozostaje niewzruszony wobec tego, co niesie los.

Praca Pana mgr. Macieja Kulika stanowi ciekawe opracowanie podjetej problematyki,
cho¢ nie jest wolna od zastrzezen. Po pierwsze sprawia wrazenie, ze przedstawiciele
szkoty stoickiej niewiele roznig si¢ miedzy soba pogladami i mozna je w dos¢ prosty
sposOb uogolni¢, przedstawiajac jednolita koncepcje, a to mozna uznac za naduzycie.
Cho¢ Autor zdaje si¢ mie¢ swiadomos¢ trudnosci, przed jakimi staje interpretator
pogladdw stoikow (we wstepie zaznacza fragmentaryczna dostepnos¢ do materiatow
zrédlowych oraz rézne okresy rozwoju szkoty), to w samej rozprawie prezentuje ich
stanowisko dos¢ monolitycznie. Nie zaznacza ro6znic w podejsciu do poszczegdlnych

zagadnien.

Po drugie, omawiajac stanowisko Arystotelesa i jego koncepcje cndt Autor pomija
doktryne jednosci cnot i kluczowa role praktycznej madrosci [phronesis] w cnotliwym
dziataniu. Praca moze sugerowac, ze najwazniejsza cnota w katalogu Arystotelesa jest
wielkodusznos¢ (,korona cnét”), bo tylko ona moze zagwarantowac¢ najwieksze
szczescie temu, komu los sprzyja oraz pozwala zachowac szczescie temu, z kim los
obchodzi si¢ okrutnie. W tym kontekscie warto tez zapyta¢ o cnote umiaru, ktora
Autor zdaje si¢ kontrastowa¢ z cnota wielkodusznosci, piszac ze , czlowiek
umiarkowany aspiruje jedynie do rzeczy S$rednich” w przeciwienstwie do

wielkodusznego, ktory aspiruje do wielkiej czci (s.127). Jednoczesnie za Arystotelesem



mgr Kulik zauwaza, ze cztowiek wielkoduszny odnosi si¢ do wszystkiego — ,, wyrazow
czci [...] bogactwa, wladzy politycznej [...] wszelkiego powodzenia i niepowodzenia”
— z umiarem (s.131). Jak to wszystko rozumie¢ zaréwno w kontekscie doktryny
jednosci cnot, jak i doktryny srodka, w Swietle ktdérej cnota to stosowana miara
(srodka) pomiedzy nadmiarem a niedomiarem, co zakladatoby, ze umiar jest domena

kazdej z cnot.

Dosc¢ kontrowersyjne wydaje sie potraktowanie koncepcji cztowieka dostojnego jako
,swoistej interpretacji” koncepcji cnoty wielkodusznosci Stagiryty” (147) — od
inspiracji do interpretacji daleka droga. Arystotelesa i Nietzschego dzieli przepas¢ w
podejsciu  do moralnosci. Arystotelesowskie pojecie szczescia jako celu ludzkiego
zycia oraz cnoty jest obiektywne. Czlowiek wielkoduszny nie jest, ani wyjety z
obiektywnego porzadku moralnego, ani go nie kreuje. Wracajac do doktryny jednosci
cndt, w etyce Arystotelesa nie mozna jednej z cndt analizowac osobno, zupelnie
niezaleznie od innych. Jak pogarda cztowieka wielkodusznego miataby sie do jego
szczodrosci, zyczliwosci czy tagodnosci (s.135nn)? Nie bez powodu Alasdair
Maclntyre, po wykazaniu stabosci uzasadnienn moralnosci, zaproponowanych przez
autorow nowozytnych teorii etycznych, stawia dysjunkcje albo Arystoteles, albo
Nietzsche.

Zupelnie niezrozumiate i pochopne jest oskarzenie stoikow o nihilizm moralny. Sam
termin pojawia si¢ w rozprawie jedynie dwukrotnie i to w samym zakonczeniu. Autor
nie precyzuje, co przez nie rozumie. Twierdzi, ze ostateczna implikacjg stoicyzmu jest
moralna obojetnos¢ (kwietyzm) nie tylko wobec rzeczy zewnetrznych, ale tez
wewnetrznych. Te druga dos¢ pokretnie wywodzi angazujac do tego perspektywe
Boska. Stoicy nie przecza istnieniu wartosci moralnej, rozumieja ja wprawdzie

monistycznie, ale jest ona niewzruszonym fundamentem moralnosci stoickiej.

Powazna wada konstrukcyjna pracy jest podziat na oddzielne rozdziaty poswiecone
Arystotelesowi i stoikom. Cho¢ mozna by sadzi¢, Ze to najprostsze rozwiazanie, to w
pracy, ktorej jednym z gtdwnych celow jest porownanie dwodch réznych koncepdji,
pewne tresci w sposOb nieuchronny musza by¢ powtarzane. I powtodrzenia sa
prawdziwa zmorg tej pracy. Ilos¢ podsumowan na kazdym etapie jest nie do
zniesienia. Czytelnik ma wrazenie, Ze wciaz czyta te same tresci. Praca zyskataby na
przejrzystosci, gdyby zastosowano inne — bardziej systematyczne — porzadkowanie
materialu, wowczas przy omawianiu koncepcji Arystotelesa Autor nie musiatby

powotywac si¢ na jeszcze nieomowiong koncepcje stoikéw i odwrotnie, omawiajac



rozwiazania stoickie nie powtarzalby tego, co objasnial w rozdziale na temat
Arystotelesa. Same podsumowania sa bardzo pomocne w tego typu pracach
monograficznych, ale trzeba zachowac¢ umiar, szczegdlnie gdy broni si¢ stanowiska
Arystotelesa. Nadto zastosowany podziat pracy na czesci rekonstrukcyjne i
interpretacyjne takze powodowat problem powtdrzen, poniewaz rekonstrukcja
pogladow — dokonywana przez Autora — niewiele roznita si¢ od jego interpretacji.
Warto sobie zadac¢ pytanie, czy kazda rekonstrukcja czyichs pogladéow w konieczny
sposOb nie jest juz ich interpretacja. Wydaje sig, ze to jest nieuniknione. Usunigcie
wspomnianych powtorzen z pewnoscia znacznie , odchudzitaby” rozprawe, ale to

wcale nie oznacza, ze przez to stataby si¢ ona mniej wartosciowa.

Praca pod wzgledem jezykowym jest napisana bardzo poprawnie. Cho¢ Autor
odwotywat sie literatury obcojezycznej, nie ma w niej zadnych kalek jezykowych, ani
stownikowych, ani sktadniowych. Catos¢ jest napisana tadng polszczyzna, z pelna
znajomoscia zasad ortografii i interpunkcji, co wcale nie jest czgste w tego typu

pracach.

*H4

Zawarte w recenzji krytyczne uwagi nie podwazaja wartosci merytorycznej rozprawy
doktorskiej Pana mgr. MACIEJA KULIKA, ktora speinia merytoryczne i formalne
wymogi prac doktorskich. Wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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